SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 246/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzIzNzN
B B o (cncho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kona advokat
a konatel' Mgr. Michal Bizon, LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Obdo 66/2022 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,yustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dohovor) wuznesenim NajvysSieho siudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad”) ¢. k. 4 Obdo 66/2022 z 15. decembra 2022 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Zaroven navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
najvySSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou z 29. aprila 2015 sa zalobca domahal
proti stazovatel'ovi ako zalovanému vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by mu bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ zmenkova sumu 40 500 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Bratislava
V (d’alej len ,,okresny std*) vydal 21. maja 2015 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podal
stazovatel’ namietky. Nasledne okresny stid rozsudkom z 2. augusta 2018 zrusil zmenkovy platobny
rozkaz v Casti 6 % ro¢ného uroku zo sumy 60 500 eur od 1. maja 2012 do 25. septembra 2014
a konanie v tejto Casti zastavil, vo zvysnej Casti ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti
a zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania, ktoré nasledovalo po vydani



zmenkového platobného rozkazu, v rozsahu 100 %. StaZovatel' podal proti rozsudku okresného
sudu odvolanie a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. septembra 2019 odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal narok proti stazovatel'ovi na plnu nahradu trov odvolacieho
konania. O stazovatelom podanom dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym rozhodnutim
z 15. decembra 2022 (pravoplatnym 3. februdra 2023), ato tak, Ze ho odmietol ako podané
po lehote a Zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na skutocnosti opisané v bode 13 napadnutého
rozhodnutia, a to tak, ze ,,sud prvej instancie najprv za den dorucenia Odvolacieho rozhodnutia
Stazovatelovi povazoval 04.12.2019, ku ktorému aj povodne vyznacil doloZku pravoplatnosti
Odvolacieho rozhodnutia. Tato bola dna 06.05.2022 sudom prvej instancie na pokyn Najvyssieho
sudu opravena na den 18.11.2019, kedy malo byt Odvolacie rozhodnutie podla dorucenky zalozenej
na ¢ 1. 282 dorucené vtedajsiemu pravnemu zastupcovi || EGKNNNNNEEGEGEGEGEG . Advokat
B (dalej len ,,povodny pravny zastupca®) so stazovatel'om v priebehu prvoinstan¢ného
ani odvolacieho konania nekomunikoval, neinformoval ho ani o vydani prvoinStanéného
rozhodnutia a ani odvolacieho rozhodnutia. Stazovatel’ sa o predmetnych rozhodnutiach dozvedel
od Zzalobcu, apreto proti povodnému pravnemu zéastupcovi podal staznost na Slovenskej
advokatskej komore, ktord& ho uznala za vinného z disciplindrneho previnenia a ulozila
mu disciplindrne opatrenie, ato peflazni pokutu. Nasledne novy pravny zdstupca staZovatela
pre ucely podania dovolania telefonicky kontaktoval okresny sud, ktory mu poskytol informaciu,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo povodnému pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
4. decembra 2019. Vychéadzajuc z tejto informacie, podal staZzovatel dovolanie 30. januéara 2020,
t. J. pat’ dni pred uplynutim dvojmesacnej zakonnej lehoty.

4. Porusenie oznacenych prav staZovatel odovodiuje skutoCnostou, ze , Najvyssi sud
ho pred vydanim Napadnutého rozhodnutia neinformoval, Ze doslo k oprave dolozky pravoplatnosti
Odvolacieho rozhodnutia. Stazovatel sa totiz pri podani dovolania spoliehal na informdciu
poskytnutu priamo Okresnym sudom Bratislava V, o ktorej hodnovernosti nemal (vtedy) Ziaden
rozumny dovod pochybovat. Ak by StaZovatel vedel, Ze doslo k oprave dolozky pravoplatnosti,
mohol este poziadat o odpustenie zmeskania lehoty. StaZovatel je presvedceny, Ze nespravna
informdcia o datume dorucenia rozhodnutia poskytnuta sudom v spojeni s disciplinarnym
previnenim advokata je dostatocne ospravedinitelnym dovodom na aplikaciu § 122 Civilného
sporového poriadku. Ale kedZe StaZovatel o oprave dolozky pravoplatnosti Odvolacieho
rozhodnutia nebol informovany, bolo mu zmarené pravo poziadat o odpustenie zmeskania lehoty.
Takto sa dovera v justiciu rozhodne nebuduje. Najvyssi sud sa to zrejme pokusil prekonat uvedenym
v bode 14 Napadnutého rozhodnutia, ako keby oprava dolozZky pravoplatnosti ani nemala
byt podstatna. Toto odovodnenie je ale irelevantné, pretoze z bodu 8 dovolania bolo jednoznacné,
ze Stazovatel pri vypocte konca lehoty na podanie dovolania nevychadzal z datumu pravoplatnosti
Odvolacieho rozhodnutia, ako platilo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale z datumu
dorucenia. Tieto datumy by navyse mali byt totozné vzhladom na § 227 ods. 2 Civilného sporového
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poriadku. .



II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Predmetom tUstavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatela o poruseni jeho v petite ustavnej st'aznosti
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim, s ktorého zaverom o odmietnuti dovolania
ako podaného po lehote nesuhlasi.

6. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna
odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

7. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

8. Z judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08, IV. US 596/2012,
III. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie
splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemdze viest k zaveru o poruseni prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaju. Postup stdu v sulade so zdkonom preto ani nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia prava staZzovatel’a.

9. Najvys§i std v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze , lehota na podanie dovolania
by zZalovanému uplynula dna 18.01.2020, ktory vsak pripadol na sobotu, preto posledny den lehoty
pripadol na najblizsi nasledujiici pracovny den, ktorym bol pondelok 20.01.2020. Zalovany podal
svoje dovolanie elektronicky dna 30.01.2020, teda po zdkonnej dvojmesacnej lehote na podanie
dovolania.

13. Zalovany v dovolani nespravne uvidza, Ze rozsudok odvolacieho sidu mu bol doruceny diia
04.12.2019 a lehota na podanie dovolania mu preto uplynula, az dia 04.02.2020. Ddtum
04.12.2019 je ale datum povodne nesprdavne vyznacenej pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu,
ktory bol sudom prvej instancie dna 06.05.2022 opraveny. Z obsahu sudneho spisu nevyplyva,
ze by bol dna 04.12.2019 rozsudok odvolacieho sudu dorucovany Zalovanému, naopak z obsahu
sudneho spisu jednoznacne vyplyva, a to konkrétne z dorucenky zalozenej na ¢. l. 282, Ze dna
18.11.2019 bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny pravnemu zastupcovi zalovaného
I (o cdcny datum osvedcuje nielen ddtum uvedeny v podpisovej casti
dorucenky, ale aj datum uvedeny na dennej peciatke dodacej posty.

14. Najvyssi sud uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy obsiahnutej v zdkone
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, kde lehota na podanie
dovolania plynula od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, podla pravnej upravy
obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku uz datum nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu pre plynutie lehoty na podanie dovolania nie je podstatny a rozhodny je jedine
datum dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelovi. .

10. Stazovatel’ v rdmci odovodnenia ustavnej staznosti v zasade ani nebroji proti napadnutému
rozhodnutiu, proti tomu ako dovolaci sud rozhodol, ale svoje namietky smeruje proti postupu,



ktory predchadzal jeho vydaniu, ktory vSak neatakuje ustavnou staznostou v jej petite.
Dovolaciemu studu vycita, ze ho pred vydanim napadnutého rozhodnutia neinformoval, ze doslo
k oprave dolozky pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia, pricom vsak dovolaci sud takuto
povinnost’ objektivne (podla platného a ucinného procesného predpisu) nemal. V nadvidzujicom
kontexte (bez priameho vplyvu na primarne prezentovany zaver) vo vztahu k eventudlnemu
interpretanému nadstandardu potom plati, Ze dovolaci sid nemal ako predpokladat, ze povodny
pravny zastupca so stazovatelom nekomunikuje, a teda ze by existovala nevedomost’ stazovatel’a
o tom, kedy bolo rozhodnutie odvolacieho sidu dorucené stazovatelovi, od ¢oho sa nasledne
odvijala lehota na podanie dovolania.

11.O0 zjavnej] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav tak(l moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

12. Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozhodnutia najvys§ieho sudu nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny ¢i arbitrdrny postup dovolacieho stdu, t. j. taky jeho
postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Stazovatel totiz v konani pred ustavnym stidom neuviedol
Ziadnu Ustavnopravne relevantni argumentaciu, na zéklade ktorej by Ustavny sid mohol a mal
dospiet’ k zaveru o poruseni jeho prav napadnutym rozhodnutim. Pravny zaver najvysSieho stdu,
podl'a ktorého bolo dovolanie odmietnuté ako podané po lehote, opierajiic sa o datum dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelovi (resp. jeho povodnému pravnemu zastupcovi), a nie
o datum pdvodne nespravne vyznacenej pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia, je z pohladu
ustavného sudu ustavne udrzatel'ny.

13. Sumarizujic uz uvedené, tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu st'aznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§Simi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia ozna¢enych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ustavny sud sa nezaobera
ani d’al$imi moZznymi nérokmi stazovatela, ktoré vyplyvaji z dotknutej situacie proti povodnému
pravnemu zastupcovi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



